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RESuMo
O presente artigo tem por objetivo abordar o tema da educação 
em instituições museológicas, propondo uma discussão com base 
na Teoria dos Aparelhos Ideológicos de Estado, desenvolvida 
por Louis Althusser e aprofundada por Baudelot e Establet. Este 
trabalho, valendo-se da análise de observação de visita numa ins-
tituição museológica e de entrevistas realizadas junto aos agentes 
que nela estão envolvidos – equipe de ação educativa, professor 
e alunos –, tece considerações sobre as formas de manifestação 
dessa atividade (entendida comumente como manifestação da 
educação não formal), e estabelece paralelos entre a prática 
educativa realizada na escola. Considerando ambas – instituição 
museológica e escola – como instituições pertencentes a de-
terminados aparelhos ideológicos de Estado – AIE Cultural e 
AIE Escolar, respectivamente – o artigo aponta como resultado 
de análise a identificação da prática educativa em instituições 
museológicas como manifestação do que geralmente é tido por 
educação formal.
Palavras-chave: Educação. Instituições Museológicas. Aparelhos 
Ideológicos de Estado.
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EDuCATIoN IN MuSEoLoGICAL INSTITuTIoNS: 
FoRMAL EDuCATIoN
AbSTRACT
This article aims to address the theme of  education in museo-
logical institutions, proposing a discussion based on the theory 
of  Ideological State Apparatus, developed by Louis Althusser 
and deepened by Baudelot and Establet. The paper, based on 
the analysis of  visit observation in a museum institution and 
interviews conducted with the agents involved in it - educational 
action team, teacher and students -, makes considerations about 
the forms of  manifestation of  this activity (commonly unders-
tood as manifestation of  non formal education), and establishes 
parallels between the educational practice carried out at school. 
Considering both - museological institution and school - as insti-
tutions belonging to certain ideological state apparatus, the article 
points as a result of  analysis, the identification of  educational 
practice in museological institutions as a manifestation of  what 
is generally held by formal education.
Keywords: Education, Museological Institutions, Ideological 
State Apparatus.
INTRoDução
Nos estudos sobre a prática educativa perpetrada por insti-
tuições museológicas, em geral, se parte do pressuposto analítico 
que afirma haver uma distinção fundamental entre essas e aquelas 
perpetradas nas escolas.
Tal pressuposto identifica a perpetuação de práticas edu-
cativas em instituições museológicas como exemplo de mani-
festação de ações não formais de educação, enquanto que as 
escolas são tratadas usualmente pelas pesquisas como locais de 
educação formal.
De maneira geral, o que sustenta o argumento de distin-
ção das práticas educativas, formais e não formais, nesses dois 
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espaços é a consideração de que na escola a prática educativa 
está condicionada a um regramento bastante rígido, enquanto 
que na instituição museológica a flexibilidade na constituição de 
suas práticas educativas se sobrepõe à rigidez de norma e regras.
Tem-se nessa propositura analítica, a escola e a instituição 
museológica como instituições completamente independentes 
uma da outra, e também da rede de órgãos e outras instituições 
que constituem o aparelho ideológico de Estado (AIE) no qual 
estão inseridas.
O interessante a se observar a respeito da escola é que a 
constatação de suas práticas educativas como expressão máxima 
do modelo formal só é possível de ser feita, exatamente por 
verificar, mesmo que superficialmente, sua inserção num AIE. 
Essa formalidade observada se impõe à escola, necessariamente, 
por ela ser uma instituição inserida no AIE Escolar, que é cons-
tituído por outros elementos ligados ao Aparelho de Estado e 
sua burocracia (como por exemplo, a Secretaria de Educação), 
que determina rigidamente a maneira pela qual se consolidará 
o funcionamento das práticas educativas no processo de inter-
pelação dos indivíduos numa realidade social.
No que se refere à instituição museológica, esta raramen-
te é ligada pelas análises que abordam o desenvolvimento de 
práticas educativas em seu interior, ao AIE Cultural, e por esse 
motivo tais práticas são entendidas como exemplo de educação 
não formal.
Decorre que dessa desconsideração da instituição museo-
lógica como um elemento do AIE Cultural (em conjunto com 
parelho de Estado e Secretaria da Cultura), tanto a análise das 
práticas educativas por ela consolidadas – instituição pertencente 
ao AIE Cultural –, quanto da comparação com aquelas perpetra-
das pela escola – instituição pertencente ao AIE Escolar – digam 
respeito ao nível superficial do estudo.
Por essa razão, a rigidez que se destaca na forma pela qual 
a prática educativa se apresenta na escola é contraposta à flexi-
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bilidade que aparenta ter a forma pela qual a prática educativa 
no interior de uma instituição museológica se mostra.
Flexibilidade essa, sempre relativa, tendo em vista o rígido 
controle que a burocracia de Estado (pela ação das Secretaria 
de Cultura e/ou Educação) tem sobre as atividades que as 
equipes de ação educativa realizam junto ao público que visita 
instituições museológicas. Todos os planos e projetos educa-
tivos propostos pela instituição museológica são alinhados às 
determinações estatais. 
A partir da análise da observação e das entrevistas reali-
zadas junto aos agentes – coordenadora, educador, professor 
e alunas – envolvidos numa visita realizada a uma instituição 
museológica, situada na cidade de São Paulo, e que trata de 
temas ligados à história recente do país, o artigo apresentado 
busca fazer considerações que possam servir como ponto de 
partida para a investigação acerca do desenvolvimento de práticas 
educativas em instituições museológicas em outros contextos. 
A finalidade última desse trabalho é a de introduzir elemen-
tos oriundos da Sociologia da Educação, especialmente conceitos 
da linha althusseriana de análise, no estudo das práticas educati-
vas perpetradas por instituições museológicas, tidas comumente 
como manifestação da educação não formal.
1. FuNDAMENTAção TEóRICA
Compreendendo a aplicação de entrevistas como o emprego 
de uma determinada técnica de pesquisa, o presente artigo fez 
uso da entrevista padronizada, com perguntas abertas e fechadas, 
junto a profissionais da equipe de ação educativa (uma coor-
denadora e um educador), um professor e três alunas que, em 
2017, participaram de uma visita a uma instituição museológica 
que trata de temas ligados à história recente do Brasil, situada 
na cidade de São Paulo.
A amostra de material obtida para a feitura do trabalho é 
aqui exposta preservando o anonimato da instituição pesquisada 
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e das pessoas entrevistadas, no intuito de que todas pudessem 
se sentir livres para responder às perguntas que, no entender 
individual, pudessem colocá-las em situações delicadas em seus 
locais de trabalho, ou de desaprovação social, devido à interpre-
tação de suas respostas.1
A opção pela entrevista se deve pelo fato de identificá-la 
como técnica de pesquisa capaz de captar, por meio do discurso 
conferido pela pessoa entrevistada, o grau de inserção dos sujei-
tos na dinâmica de atividades educativas realizadas no interior 
da instituição museológica estudada. Seus resultados podem ser 
considerados por uma teoria e por um método, de acordo com 
os pressupostos de análise de quem pesquisa – nesse caso, a Teo-
ria dos Aparelhos Ideológicos de Estado, desenvolvida por Louis 
Althusser (2008) e aprofundada por Baudelot e Establet (1975). 
2. ANáLISE DE ENTREvISTAS E DE obSERvAção 
DE PRáTICAS EDuCATIvAS EM uMA 
INSTITuIção MuSEoLóGICA
No que diz respeito à observação das visitas agendadas e 
à análise das entrevistas realizadas na instituição museológica 
investigada, é possível identificar um panorama geral acerca 
das relações estabelecidas: a) entre membros da equipe de ação 
educativa; b) entre equipe de ação educativa e grupo de visitação 
e; c) apontar conclusões acerca das análises das entrevistas e das 
práticas educativas observadas.
a) As relações estabelecidas entre membros 
da equipe de ação educativa
Sobre esse primeiro ponto é preciso ressaltar que o traba-
lho aqui apresentado aplicou o mesmo roteiro nas entrevistas 
realizadas junto aos dois níveis hierárquicos no funcionamento 
da equipe (coordenadora e educador) no intuito de comparar 
1 Todas as entrevistas aqui utilizadas foram transcritas na íntegra e estão 
expostas na dissertação de mestrado na qual esse artigo se baseia. 
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as respostas. Tal procedimento teve em vista principalmente 
verificar a configuração de padrões que a dinâmica de atividades 
da equipe de ação educativa estabelece naquilo que tange à efe-
tivação e transmissão de um discurso institucional (ideológico), 
por meio da prática educativa.
•	 Entrevista com a coordenadora
No momento da entrevista a coordenadora da equipe de 
ação educativa da instituição museológica investigada trabalhava 
há três anos na instituição, ocupando sempre o mesmo cargo. 
Lecionou, por 15 anos, aulas de História para as redes pública 
e privada de ensino. Possui graduação e licenciatura em Histó-
ria, especialização em Museologia e mestrado em Arqueologia. 
Durante a entrevista ela definiu o setor onde trabalha como 
programa de ação educativa, e seu cargo, como o de coordena-
dora do programa de ação educativa. 
Ao abordar questões referentes à prática educativa exercida 
pela equipe de ação educativa da instituição, a coordenadora 
pontuou que sua atuação direta no espaço expositivo de longa 
duração (onde a maior parte das visitas é realizada pela equipe) 
se dá em momentos bastante específicos, como, por exemplo, 
atendendo ao público especializado em Museologia ou estudan-
tes e professores de diversos cursos de graduação que agendam 
visitas com algum foco em especial.
A entrevistada remeteu a vinculação de suas funções ao 
gerenciamento das atividades pensadas, produzidas e executadas 
pelos educadores e educadoras, como é possível verificar no que 
é exposto a seguir:
Pergunta do entrevistador :
Recebe o público que visita a instituição? 
Resposta da coordenadora:
Não regularmente. Cobre ausências da equipe de educa-
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dores, e recebe grupos específicos (museólogos e de cursos 
universitários específicos).
Ao longo da conversa foi ficando claro, em primeiro lugar, 
que suas funções estão ligadas à implementação de ações admi-
nistrativas (contratação e pagamento de palestrantes e eventuais 
agendamentos de visitas), conforme é destacado abaixo:
Pergunta do entrevistador :
Quais as funções desempenhadas pelo cargo que ocupa? 
Resposta da coordenadora:
Administração das atividades educativas, agendamentos 
específicos e atividades burocráticas (emissão de certificados, 
contratação de palestrantes).
Pode-se ainda compreender que suas ações de coordenação 
dizem respeito ao intermédio da burocracia institucional junto 
à equipe de implementação e efetivação das demandas de ação 
educativa, determinadas pela Secretaria Estadual de Cultura em 
conjunto com a instituição museológica pesquisada por meio 
dos planos de trabalho: plano museológico, plano educativo e 
plano anual.
Pergunta do entrevistador :
De onde são tiradas as diretrizes para a realização do tra-
balho da equipe?
Resposta da coordenadora:
Plano museológico da instituição, plano do setor (plano 
educativo) e plano anual de trabalho.
•	 Entrevista com o educador 
No momento da entrevista o educador trabalhava há nove 
meses na instituição, ocupando sempre o mesmo cargo. Formado 
no curso de licenciatura e bacharelado em História, ele possuía 
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exclusivamente a experiência que o estágio (de mais ou menos 
200 horas) o possibilitou ter como profissional da Educação. 
Denominava o setor onde trabalhava como programa de ação 
educativa e seu cargo, como o de educador.
O entrevistado vinculou sua tarefa ao atendimento de gru-
pos que visitam a instituição museológica investigada, ao desen-
volvimento de materiais pedagógicos e ao auxílio em questões 
burocráticas colocadas pela demanda de atividades exigidas pela 
Secretaria Estadual de Cultura, de acordo com o que é exposto 
na entrevista junto ao pesquisador:
Pergunta do entrevistador :
Quais as funções desempenhadas pelo cargo que ocupa?
Resposta do educador :
Aplicar as visitas aos grupos agendados e espontâneos, 
concepção de novas atividades educativas e execução de ativi-
dades administrativas (planilhamento do número de visitantes).
Ao abordar questões diretamente relacionadas à efetivação 
da prática educativa no espaço expositivo durante as visitas, a 
fala do educador expôs a ausência de critérios definidos para a 
realização de suas atividades profissionais, sobressaindo o impro-
viso ditado pela percepção individual de cada educador e edu-
cadora na condução de seus trabalhos. Ele não mencionou em 
momento algum os planos de trabalho citados pela coordenação.
Pergunta do entrevistador :
De onde são tiradas as diretrizes para a realização do tra-
balho da equipe?
Resposta do educador :
Diretrizes passadas pelas colegas de serviço em trocas de 
experiências sobre o trabalho.
Outro ponto observado na comparação das respostas dadas 
pela coordenadora e pelo educador às mesmas perguntas diz 
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respeito à avaliação final sobre a visita. Enquanto o educador 
confere total encargo da avaliação à coordenação, como pode 
ser lido no trecho destacado a seguir:
Pergunta do entrevistador :
Como se avalia o resultado de uma visita? Quem avalia? 
Resposta do educador :
Avaliação é feita pela coordenação, por meio de um questionário 
preenchido pelos visitantes.
Observa-se que a coordenação dilui a responsabilidade 
acerca dessa tarefa entre educador, visitantes (professor e aluno), 
Secretaria de Cultura do Estado, e ela própria, de acordo com 
o trecho da conversa exposto na sequência:
Pergunta do entrevistador :
Como se avalia o resultado de uma visita? Quem avalia? 
Resposta da coordenadora:
01) Avaliação em três instâncias (educador, professor e 
aluno), feita por escrito, voltada para que o educador tenha uma 
apreensão de como foi percebida a visita.
02) Avaliação estipulada pela Unidade de Preservação do 
Patrimônio Museológico (UPPM) da Secretaria de Cultura do 
estado de São Paulo, voltada a dar uniformidade aos museus, 
direcionada ao ensino fundamental, aplicada em todas as 18 
instituições gerenciadas por Organização Social (OS).
Como conclusão deste primeiro ponto (acerca das relações 
estabelecidas entre membros da equipe de ação educativa) tendo 
como base as observações feitas a partir do material coletado na 
instituição museológica estudada, é possível afirmar que:
1) a coordenação justifica a razão de ser dos instrumentos 
burocráticos assumidos pela instituição (os planos de trabalho) 
como maneira de pôr em prática as decisões tomadas pelo con-
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junto constituído entre Secretaria Estadual de Cultura e insti-
tuição museológica – que revela como a instituição museológica 
está inserida numa rede de órgãos estatais que configuram o AIE 
no qual está inserida (o AIE Cultural);
2) o educador parece não ter ciência desses instrumentos, 
nem mesmo para apoiar as diretrizes de seu trabalho diário, que 
resulta então, segundo ele próprio, da troca de experiências de 
base empírica, com as outras pessoas, membros, da equipe – edu-
cadores e educadoras no mesmo nível no quadro de funcionários 
da instituição museológica.
b) As relações estabelecidas entre 
equipe de ação educativa e grupo de visitantes.
•	 Entrevista com o professor
O professor que participou do trabalho, concedendo en-
trevista e permitindo que o pesquisador acompanhasse a visita 
para observações, possui graduação em Filosofia e leciona a 
disciplina de História na escola, que é pública, tanto para o 
ensino regular, quanto para a Educação de Jovens e Adultos 
(EJA). Visita a instituição museológica pesquisada regularmen-
te, sempre acompanhando seus alunos e alunas em atividades 
educativas agendadas. 
É preciso observar que não houve o estabelecimento de 
qualquer contato pré-visita entre a equipe de ação educativa e a 
escola, para que o educador tivesse alguma dimensão do propó-
sito da visita ou dos conteúdos trabalhados pelo professor em 
sala de aula. Toda esta verificação se deu apenas no momento 
em que o professor se apresentou como responsável pelo grupo, 
assim que chegou à instituição museológica em questão. 
As respostas dadas pelo professor demonstraram que ele 
trata a instituição museológica pesquisada como um apêndice da 
sala de aula, ou seja, como suporte que efetiva concretamente 
aquilo que foi apreendido teoricamente em sala de aula.
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Vejamos:
Pergunta do entrevistador :
Qual o motivo desta visita? 
Resposta do professor :
Vivenciar o conteúdo apreendido em sala de aula.
Essa percepção do professor – de tratar a instituição mu-
seológica pesquisada, como um apêndice da sala de aula – é re-
forçada quando o mesmo aponta como justificativa para motivo 
da visita, a possibilidade de propiciar ao alunado a experiência 
de vivenciar aquilo que foi discutido em sala de aula. Verifica-
-se que o entrevistado identifica como saldo final da visita o 
reforço do conteúdo daquilo que tratou anteriormente em sala 
de aula na escola:
Pergunta do entrevistador :
Quais conteúdos foram absorvidos durante a visita? 
Resposta do professor :
Vivência do conteúdo apreendido em sala de aula.
Analisar as respostas dadas pelo professor possibilita a iden-
tificação da maneira pela qual essas duas instituições – instituição 
museológica e escola – estabelecem relações. Percebe-se ainda 
que o AIE Cultural atua, preponderantemente nessa relação, 
instituição museológica/escola, como complementar ao AIE 
Escolar, o que significa dizer que as instituições museológicas 
atuam como instituições complementares à escola.
•	 Entrevista com as alunas 
As três alunas que participaram do trabalho cursavam o 3º 
ano do ensino médio da EJA. A aluna A tinha 30 anos, a aluna 
B tinha 33 anos e a aluna C tinha 42 anos, quando as entrevistas 
foram realizadas. Nenhuma delas possuía, até aquele período, 
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o hábito de visitar instituições museológicas, sendo aquela a 
primeira visita à instituição museológica investigada. 
No que tange à análise da participação na visita dessas alunas, 
observou-se em primeiro lugar o desconforto de grande parte 
da turma em relação ao alojamento propiciado pela instituição 
museológica pesquisada. Grande parte do grupo, formado em sua 
maioria por pessoas adultas, encontrou dificuldades para acom-
panhar a fala do educador, por não encontrarem espaço para se 
acomodarem durante a visita, o que fez com que muitas se disper-
sassem pelo espaço expositivo, deixando de acompanhar a turma. 
Observou-se que a prática educativa perpetrada no espaço 
museal (instituição pertencente ao AIE Cultural) reproduz em 
grande medida as relações estabelecidas entre professor e aluno 
em sala de aula na escola (instituição pertencente ao AIE Esco-
lar), segundo o que foi observado por Baudelot e Establet (1975) 
em La Escuela Capitalista, o que significa dizer que o educador 
direcionou sua prática ao atendimento de um perfil de aluno 
selecionado de acordo com seus critérios subjetivos (critérios 
ideológicos correspondentes aos parâmetros da classe, ou fração 
de classe social, que exerce hegemonia sobre o AIE analisado). 
Ao encontrar correspondência num tipo de comportamento 
perante a visita, ou em parâmetro de resposta estabelecido na 
dinâmica de interação junto ao alunado, o educador passou a 
abandonar, ou pouco se empenhar, para que se estabelecesse 
uma interação pedagógica junto aos outros indivíduos que não 
se enquadram em seus parâmetros. 
Ao que se refere às respostas dadas pelas alunas, foi unâ-
nime a afirmação quando questionadas sobre o motivo da visita 
– de que ela se deu por conta da exigência burocrático-escolar 
para entrega de um relatório sobre a visita ao professor.
Aluna A:
Pergunta do entrevistador :
Qual é o motivo desta visita?
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Resposta da aluna A:
Relatar um histórico para o professor.
Aluna B:
Pergunta do entrevistador :
Qual é o motivo desta visita?
Resposta da aluna B:
Entrega de trabalho para o professor.
Aluna C:
Pergunta do entrevistador :
Qual é o motivo desta visita?
Resposta da Aluna C: 
Para conhecer a História. Entrega de trabalho ao professor.
Quando questionadas sobre os conteúdos absorvidos, todas 
as respostas foram referentes à atividade educativa pós-visita.
Aluna A:
Pergunta do entrevistador :
Quais conteúdos foram absorvidos durante a visita?
Resposta da aluna A:
Experiências narradas pela palestrante na atividade pós-visita.
Aluna B:
Pergunta do entrevistador :
Quais conteúdos foram absorvidos durante a visita?
Resposta da aluna B:
Experiências narradas por palestrante na atividade pós-visita.
Aluna C:
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Pergunta do entrevistador :
Quais conteúdos foram absorvidos durante a visita?
Resposta da aluna C:
Experiências narradas por palestrante na atividade pós-visita.
É sintomático que todas tenham considerado que os 
conteúdos absorvidos durante a visita se refiram à atividade 
pós-visita. Isso nos permite entender que a ação do educador 
junto às alunas que participaram da atividade educativa assume, 
em grande medida, uma posição muito mais condizente com a 
necessidade do professor de usar a exposição como apêndice da 
sala de aula, e menos com a necessidade de discutir e questionar 
o conteúdo exposto junto às alunas.
c) Conclusões acerca das análises e das 
entrevistas e das práticas educativas observadas 
Como conclusão das observações acerca da instituição 
museológica analisada é possível dizer que esta configura em seu 
funcionamento o estabelecimento de uma divisão de trabalho 
entre coordenadora e educador baseada na vinculação da ação 
burocrática do Aparelho de Estado e a prática educativa. 
Constata-se ainda que a coordenação assume a tarefa de 
estabelecer-se como elo entre Aparelho Burocrático de Estado e 
instituição museológica no que diz respeito às determinações sobre 
a atividade pedagógica, cumprindo a função de pôr em prática os 
meios para que se consolide o discurso institucional, executando 
diretrizes de trabalho (institucionalizadas burocraticamente pelo 
plano museológico, plano educativo e plano anual) estabelecidas 
pela parceria Aparelho de Estado (Secretaria de Cultura)/institui-
ção museológica. Assim, nessa divisão do trabalho, o educador as-
sume a função de efetivamente comunicar o discurso institucional 
imposto pelo AIE Cultural em sua totalidade – entretanto, sem 
precisar necessariamente se ater a essas diretrizes institucionais 
que são transmitidas a ele via coordenação.
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Decorre que dessa dinâmica estabelecida entre AIE Cul-
tural e AIE Escolar, as alunas podem, aparentemente, fazer o 
uso que desejar da exposição, entretanto, estando sempre presas 
ao discurso institucional, dissimulado pela ação do educador 
e seduzidas pela, também aparente, liberdade de interação do 
alunado junto ao espaço expositivo. É necessário ainda ter em 
vista que os objetivos da visita estão atrelados precisamente aos 
interesses do professor, que usa a instituição museológica como 
apêndice da sala de aula, e decide que elas – as alunas – cum-
pram determinações burocráticas, o que determina seu grau de 
inserção na relação instituição museológica/escola.
Para as alunas (principalmente quando ainda não desenvol-
veram o hábito de visitar instituições museológicas), imprensadas 
entre o AIE Cultural e o AIE Escolar, cabe fazer uso do espaço 
expositivo e da interação junto ao educador dentro das diretrizes 
determinadas pelo professor, considerando também que a apro-
priação dos conteúdos da exposição fica relativamente depen-
dente das expectativas subjetivas do educador perante o aluno. 
CoNSIDERAçõES FINAIS. 
Verifica-se, a partir das entrevistas e da observação da visi-
ta, que os agentes envolvidos na prática educativa em instituições 
museológicas se manifestam em grande medida – principalmente 
no que se refere à relação educador/aluna – de forma análoga 
aos agentes envolvidos na prática educativa na escola. Isso por 
que ambas as instituições estão inseridas em aparelhos ideoló-
gicos de Estado bastante similares, que interpelam os sujeitos 
numa realidade social, por meio da prática educativa, constituin-
do assim uma particular relação no conjunto dos AIE. Por essa 
razão, é possível estabelecer paralelos entre os agentes da ação 
educativa no interior dessas duas instituições.
O conteúdo exposto numa instituição museológica não se 
difere do conteúdo exposto na escola. A forma de sua exposi-
ção, bem como a forma de atuação dos agentes envolvidos são 
superficialmente – no nível apenas institucional – diferentes. 
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Entende-se a partir do exposto que a educação em institui-
ções museológicas é, em última análise, uma forma de manifesta-
ção da educação formal, dado que está situada como instrumento 
fundamental de ação do AIE Cultural – que determina toda uma 
série de normatizações que definem uma concepção ideológica 
sobre o tratamento do conteúdo do acervo musealizado, dina-
mizado por uma série de planos institucionais, e transmitido por 
meio da efetivação de práticas educativas.  
Todavia, por ser posta em prática de maneira bastante dife-
renciada daquela conferida pelo AIE Escolar, tende-se a creditar 
a efetivação de práticas educativas em instituições museológicas 
como forma de manifestação da educação não formal, o que 
contribui para com o efeito de dissimulação tanto da liberdade 
de ação pedagógica dos educadores, quanto da liberdade de 
aprendizagem dos alunos e alunas visitantes. 
 O artigo apresentado, a partir da análise da observação 
e das entrevistas realizadas junto aos agentes envolvidos numa 
determinada visita realizada no interior de uma instituição mu-
seológica, pretende introduzir conceitos desenvolvidos pela cor-
rente althusseriana de análise sociológica no estudo das práticas 
educativas perpetradas por instituições museológicas, tendo por 
objetivo principal tecer considerações que possam servir como 
ponto de partida para a investigação acerca do desenvolvimento 
dessas práticas em diversos contextos. 
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